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Pressemitteilung des MdL Lehmann: ,Festlegung der S chweiz auf lediglich zwei

Standorte fur ein atomares Endlager ist deutlich ve  rfraht!®

Der Konstanzer Landtagsabgeordnete Siegfried Lehman n halt die jetzige Festlegung der
Schweiz auf nunmehr lediglich zwei Standorte im wei  teren Suchverfahren flr ein atomares
Endlager — beide in unmittelbarer Nahe zur deutsche  n Grenze — fur verfriht: ,Erst nach einer
Gesamtbetrachtung aller entscheidenden Kriterien im Laufe eines wissenschaftlich korrekten
Verfahrens kann serids entschieden werden, ob diese beiden Standortregionen tatsachlich fur
ein atomares Tiefenlager geeignet sind!* Lehmann kr itisiert im bisherigen Verfahren
insbesondere die frihe Festlegung auf Opalinuston a Is Wirtsgestein fur die Lagerung des
Atommdlls. ,Diese Festlegung hat einen Standort des Tiefenlagers nahe der Grenze

manifestiert.”, so der griine Abgeordnete.

Mit dem Vorschlag der Nagra (,Nationale Genossenschaft zur Lagerung radioaktiver Abfalle®) fur die
dritte Etappe der Standortsuche fur ein atomares Tiefenlager die beiden Standortregionen Zirich
Nordost (Benken) und Jura Ost weiterzuverfolgen, geht eine weitere Konzentration der gesamten
atomaren Anlagen in Grenzndhe einher. Der Konstanzer Landtagsabgeordnete Lehmann kritisiert das
bisherige Suchverfahren: ,Eine erhebliche Schwache im bisherigen Suchverfahren in der Etappe 2
besteht darin, dass bislang isoliert die Eignung des Untergrundes fir ein Atommdlllager an den
festgelegten Standortgebieten vorgenommen wurde. Fragen wie die der Transportwege, der

unterirdischen ErschlieBung der Lagerung des Atommdills oder auch der oberirdischen



Gegebenheiten wurden dabei vollkommen auf3en vor gelassen!* Diese Fragen mussten nach Ansicht
des Abgeordneten wissenschaftlich geklart werden, bevor eine engere Festlegung auf wenige
Standortregionen erfolgen konne: ,Das Verfahren hat gewaltig an Seriositat hinsichtlich der Suche

nach dem geeignetsten Standort verloren!”, so Lehmann.

Auch die kleinraumige Betrachtung der Schweiz der betroffenen Regionen ist nach Ansicht Lehmanns
nicht hinnehmbar: ,Nach Ansicht unserer Schweizer Nachbarn sind nur direkte Anliegergemeinden
als betroffen anzusehen und damit in das Verfahren einzubinden. Wir alle wissen aber, dass sich die
Risiken eines atomaren Tiefenlagers nicht auf einen Umkreis von fiinf Kilometern begrenzen lassen.”
Lehmann fordert daher von der Bundesregierung, dass sie die Interessen der betroffenen Gemeinden
gegeniuber der Schweizer Regierung vertritt und insbesondere die Forderung der Landesregierung
von Baden-Wirttemberg umsetzt, wonach die Schweiz einen Betroffenheitsradius von mindestens 30
Kilometern verbindlich sicherstellen und damit stérkere Beteiligungsrechte auch der Gemeinden auf

deutscher Seite der Grenze gewahrleisten muss.

Der Vorschlag des Konstanzer Landrats Hammerle, europaweit ein zentrales Atommulllager zu
suchen, ist nach Ansicht des grinen Landtagsabgeordneten Lehmann allerdings vollkommen
unakzeptabel. "Es ist vollkommen richtig, dass sich die Schweiz nach langer Diskussion gegen einen
Export des Atommiills zulasten anderer Staaten ausgesprochen hat!“ Die Konsequenz ist flr den
Konstanzer Abgeordneten: ,Es fuhrt nicht weiter, eine Geisterdiskussion uUber ein zentrales
Atommulllager Europas zu filhren — es muss uns vor allen Dingen um einen zigigen Ausstieg
Europas aus der Atomenergie gehen. Dass die Schweiz nun mit ihrer ,Energiestrategie 2050“ und der
damit verbundenen Laufzeitverlangerung der gefahrlichen Uraltatomkraftwerke eine Kehrtwende

begeht, ist besorgniserregend und in jeder Hinsicht unverantwortlich!

Hintergrund: Sicherheit der Atomkraftwerke in der Schweiz

Die Atomkraft ist ein unkontrollierbares und todliches Risiko. Das hat nicht nur Fukushima
gezeigt. Auch in der Schweiz reil3en die Schadensberichte und Meldungen zu Zwischenfallen
nicht ab:

« Im AKW Beznau sind Notstromversorgung, Not- und Nachkuhlstrange ungentigend. Die

Stahldruckschale des Priméarcontainments ist zudem verrostet.

« Das 30-Minuten-Konzept wird in Beznau nicht eingehalten. Wahrend der kritischen ersten

30 Minuten nach einem Storfall kann die Sicherheit daher nicht gewahrleistet werden.



Der Kernmantel des AKWs Muhleberg hat Risse und es fehlt nach wie vor eine erdbeben-

und hochwassersichere Kihlwasserversorgung, die von der Aare unabhangig ist.

Wahrend sechs Jahren sind Locher in der Reaktorhiille des AKWs Leibstadt unentdeckt

geblieben.

Die Uralt-AKW Beznau und Mihleberg kénnen niemals auf den aktuellen Stand der

Sicherheitstechnik aufgertstet werden.
Kein AKW in der Schweiz ist vor gezielten Flugzeugabstiirzen geschutzt.

In drei von den vier schweizerischen AKW, namlich Beznau, Leibstadt und Muhleberg, ist
nur 1 Sicherheitssystem in Reserve (redundant) vorhanden (in Deutschland missen 2

Sicherheitssysteme in Reserve vorgehalten werden).



